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1
ミュ リエ ル ・ス パ ー ク(MurielSpark)の 特 徴 的 な 小 説 技 法 で あ る フ ラ ッ
シ ュ フ ォ ワ ー ドが は じめ て 本 格 的 に 使 わ れ た の が 、 代 表 作 『ミス ・ジ ー ン ・プ
ロ デ ィ の 青 春 』(ThePrimeofMissJeanBrodie)であ る。 こ の 小 説 の 語 り
の 技 法 に つ い て は 、 デ イ ヴ ィ ッ ド ・ロ ッ ジ(DavidLodge)が 『小 説 の 技 巧 』
(TheArtofFriction)の中 で 「時 間 の 移 動 」("Time-Shift")とい う項 目に
お い て 取 り上 げ て い る こ とは よ く知 ら れ て い る で あ ろ う 。 こ の 中 で ロ ッ ジ は
"MurielSpark'scombinationoffr
equenttime-shiftwithauthorialthird-
personnarrativeisatypicalpostmoderniststrategy,callingattentionto
theartificialconstructionofthetext,andpreventingusfrom`losing
ourselves'inthetemporalcontinuumofthefictionalstoryorinthe
psychologicaldepthofthecentralcharacter."(AF77)とい う指 摘 を し て
い る が 、 『小 説 の 技 巧 』 以 前 に も 『ミス ・ジ ー ン ・プ ロ デ ィ の 青 春 』 に 関 し て
"Thenarrativemethodoftheno
vel,incontrast‐thejumpsforwardsand
backwardsintime,thepointedinterventionsoftheauthorialvoice‐
constantlycheckanyinclinationwemayhaveto`loseourselves'inthe
storyortosinkintoemotionalidentificationwithanyofthecharacters"
(NC126)と い う よ う に 同 じ趣 旨 の こ と を 述 べ て い る 。 前 者 の 引 用 中 の 「小
説 の 筋 の 時 間 的 な 連 続 体 」 「中 心 人 物 の 深 層 心 理 」 と い う表 現 が 、 後 者 で は そ
れ ぞ れ 「小 説 の 筋 」 「登 場 人 物 へ の 感 情 移 入 」 と な っ て い る が ㍉ こ れ ら に 読 者
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が 「のめ りこむ」 こ とを阻む装 置が、頻繁 に時間 を前後 に移動 させ るこ とと三
人称 の著者に よる語 りとい うことになる。
後者 の引用中に 「対照的に」 とあ るのは、ロッジが 『ミス ・ジーン ・プ ロデ
ィの青春』の映画版 と対照 させ てい るためである。映画版 はス トー リー 自体の
展開 も異なるが1)、技法 的には、時間の移動、 とりわけ フラッシュフォワー ド
が使 用 されていない とい う違 いがあ る。語 りの技法の点では映画版はオ リジナ
ルの小 説 よりも伝統的な小説 に近 く、従 って映画版 のス トー リーの展開は観客
に感情的、感傷 的 な反応 を引 き起 こす のだ とロ ッジは指摘す る(NCユ26)。
ロ ッジの論理 では、映画ではフラッシュバ ックは可能 だが、フラ ッシュ フォワ
ー ドはそうではない と言われ る。 なぜな ら、未来の出来事 を前 もって知 らせ る
ためには、物語全体 を知っている語 り手が必要 とな るが、映画には通常 その よ
うな語 り手は存在 しないか らである(NC126-27;.4F75)。
『ミス ・ジー ン ・プロデ ィの青春』 においては フラッシュバ ックよ りもフラ
ッシュ フォワー ドが際立 ってい る ことは間違 いな いで あろ うし(Cf.Page
41)、それは単 に数 の問題 だけではない。本論 では、『ミス ・ジー ン ・プ ロデ ィ
の青春 』におけるフラッシュフォワー ドの技法につ いて検 討 し、 この技法がた
だ単にス トー リーや登場人物の深層心理か ら読者 を引 き離そ うとしてい るので
はな く、作 品 自体が抱えている本質的な問題 と関わっているのだ というこ とに
つ いて論 じる。
II
『ミス ・ジー ン ・プロディの青春』 には 「14のフラッシュバ ック と14のフ ラ
ッシュフォワー ド("fourteenflash-backsandfourteenflash-forwards")」
が あると指摘 してい るのはルー ス ・ホイッタカー(RuthWhittaker)であ る
が(131)、具体的 に どの箇所 がそれ ぞれに相 当す るのか を示 してい るわけでは
ない。本論 において議論 の対象 とす るのは、登場 人物 によるもの(つ ま り登場
人物のせ りふ 中の もの)で はな く、語 り手 によるフラ ッシュフォワー ドである
が、 そもそ もフラ ッシュフォワー ドの定義 としては、 出来事が実 際に生 じた順
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序 どお りに語 られるのではな く、時聞的に先取 りして提示 されてい る場合 をフ
ラ ッシュフォワー ドであると考 えて論 を進め る(Cf.Prince,Narratology50;
alsoZ)ictionayyofNayyatology)。従 ってフラッシュフォワー ドと言 って も、
独立 した場 面だけではな く、短 いコメン トの形で埋 め込 まれた もの も加 えるこ
とにな る。 た とえば、第1章 の後 半(PMJB10-14)の基本 的な時間設定 は、
プロデ ィがマー シア ・ブ レイン女学校初等部 で、後 にプロデ ィ ・セ ッ トとな る
10歳の少女 たちの担任 となった1930年とされているが、"RoseStanleywho
sixyearslaterhadagreatreputationforsex"(PMJB13)や"Mary
Macgregor...whowaslaterfamousforbeingstupidandalwaystoblame
andwho,attheageoftwenty-three,lostherlifeinahotelfire"(PMJB
13-14)とい うよ うに語 り手は一 瞬未来の こ とに言及す る。 この ような もの も
あわせて数 えていけば、 フラ ッシュ フォワー ドの数 は14ではな く40を超 える
こととなる。
時間の先行が見 られ、それ 自体 で完結 した場面 となってい る主 だった もの と
しては、①第2章 冒頭/メ ア リーが23歳、正確には24歳になる年("shelived
intohertwenty-fourthyear")にホテル火災で事故死す ることについての語 り
(PMJB15)、② 同 じく第2章 の、1959年("Ithadturnednineteen-thirty-
one....Itwastwenty-eightyearsafterEunicedidthesplits"[PMJB25
-26])、看護士 となったユーニス と医師であ る夫 との会 話(PMJB26-27)、
③ 第2章/中 年の域 に達 したシスター ・ヘ レナ(サ ンデイ)と 若 い男の修道院
での面会(PMJB33-35)、④ 第3章 、第6章/1950年代後半、修 道院にい る
シス ター ・ヘ レナ をモニ カが訪 問(PMJB55,121)、⑤第3章 、第4章 、第
6章/プ ロデ ィ56歳、第二次世界大戦終戦の翌年("theyearafterthewar")
に してプロデ ィが亡 くなる年、 ブレイ ド・ヒルズ ・ホテルでのサ ンデイ とプロ
デ ィの会話(PMJB55-56,59-60,77,122)、⑥ 第3章/プ ロデ ィが死 ぬ数
週 間前 にモニ カか らサ ンデ イが修道院に入ったこ とを知 る場面(PMJB63)、
⑦ 第4章 、 第6章/ロ ー ズがサ ンデ イを訪問(PMJB77,121)、⑧第4章/
40歳近 くになった ジェニーが、 ローマであ まりよ く知 らない男 と雨宿 りをして
いる時 に、初等部の生徒 であった時 に感 じた性的 なものに対す る驚 き(つ ま り
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1932年の イース ター休暇の終 わ り頃、 リー ス川の そばで変質 者に 出会 う事 件
[PMJB66-67])をふたたび経験す る場面(PMJB80-81)、⑨第4章/プ ロ
デ ィ ・セ ッ ト(と りわけサ ンデ イ)の プロデ ィにつ い ての回顧(PMJB85-
86)、といった ものがあげ られ る(特 に こだわ るわけではないが、 ホイッタカ
ーの言 う 「14のフラッシュフォワー ド」 とはこれ らの場面 のことであろうか)。
ここに列挙 したフラッシュフォワー ドによって与 えられ る情報の中には、 き
わめて重要 なもの も含 まれている。② の会話では、 プロデ ィはいつ亡 くな った
のか とい う夫の問 いに対 してユーニスは"Justafterthewar.Shewas
retiredbythen.Herretirementwasratheratragedy,shewasforcedto
retirebeforetime....Shewasbetrayedbyoneofherowngirls,wewere
calledtheBrodieset.Ineverfoundoutwhichonebetrayedher."(PMJB
27)と答 えるが、 これは まぎれ もな く 『ミス ・ジー ン ・プ ロディの青春』 の メ
インプ ロッ トを要約 してい るものである。 また、⑤のブレイ ド ・ヒルズ ・ホテ
ルでの場面では、"Itissevenyears,thoughtSandy,sinceIbetrayedthis
tiresomewoman[Brodie]"(PMJB60)とい うように、 プロデ ィを裏切 った
のはサ ンデ イで あった とい うことが明か され るが、 この情報 も 『ミス ・ジー
ン ・ブRデ ィの青春』の ス トー リー展開の根幹 に関わ るものである。③の若 い
男が修道院にい るシスター ・ヘ レナに会いに来 る場面であ るが、 これは小 説の
ラス トシー ン として再 び登場 す るもので もあ る(PMJB127-128)。⑧ と⑨ は
小説の メインス トー リーか らは独 立 した個別 のエピソー ドの ようであるが 、小
説の解釈 の手がか りとなる要素 を秘 めた もの となっている。
一方、 フラッシュバ ックは大 した情報 を提供 しているわけではない。第1章
の前半、1936年か ら6年 前へ と逆行す る場面で"`Iamputtingoldheadson
youryoungshoulders,'MissBrodiehadtoldthematthattime,`andallmy
pupilsarethecr鑪edelacr鑪e.'"(PMJB8)とい う箇所があ る。 ここでの
「一流の中の一 流」 はよ く知 られたプロデ ィの名せ りふであるが、 実はフ ラ ッ
シュバ ックの もた らす情報 として特 に目を惹 くのは これ くらいであって、他 に
は 目立 った もの は見 あた らない。 おそら く作者 は意図的にフラッシュバ ックで
はな く、 フラッシュフォ ワー ドの方 に小 説の鍵 となる情報 を埋め込んでい るは
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ずである。 その意味では、同 じ 「時間の移動」の技法であって も、 フラッシュ
フォワー ドには特別 な役割 を担わせてい るにちがい ないであろう。
III
スパ ー クが お 気 に入 りの作 品 だ と 自認 して い る の が 『運 転 席』(The
Driver'sSeat)であ り(McQuillan229)、現在時制で書かれるこの作 品の技
法的な特徴 もフ ラッシュフォワー ドの使用 である。 『運転席』 『ミス ・ジー ン ・
プロディの青春 』のいずれにおいて も、小説 の早い段階 でプ ロッ トの大枠(そ
れぞれ、主人公 リー ズの殺害/プ ロデ ィの退職)を 読者 に知 らせ て しまってい
る。 しか しなが ら、 プロデ ィを裏切 ったのがサ ンデ イであった ことは小説の中
ほ どで語 られ るが、 『運転席』では最終章 で リー ズが殺 害 され る場面 までは犯
人につ いては直接 的には言及 され ない。 ここで 「直接的」 と言ったの は、 リー
ズ殺害が予告 される第3章 において、犯 人 リチ ャー ドの警察署 での取 り調べ の
場面が フラッシュフォワー ドの形で挿入されてい るか らである。 ただ、第3章
の段階 では この場面 はあ くまで も被 害者 リー ズの 目撃者が警察に情報提供 して
いる場面であって、犯人の取調べの場面 としては読 むこ とがで きないようにな
っている。 『運転席』 の締め くくりは警察 での取調べ の場面 とな ってお り、 こ
こでは じめて第3章で フラッシュフォワー ドされていた場面 が実 は殺害後 の取
調べ であったこ とに気づ くのである。『運転 席』 でスパー クが行 っていたこ と
は、 フラッシュフォワー ドを利用 して時間的 な配列 を崩 し、あ る場面 を別 の コ
ンテクス トにあてはめ ることによって、 まず は読者 に実際 とは異なる解釈 をさ
せ て、 その後に読 みを修正 させ る とい うこ とである(Cf.松本2002)。
これに対 して 『ミス ・ジー ン ・プロディの青春』 では、 『運転席』の よ うな
読 みの修正 を要求す るような形 でのフラ ッシュフォワー ドの使用 は見 られない。
先 に列挙 した① か ら⑨ の完結 したフラッシュフォワー ドをはじめ として、個 々
のフラッシュフォワー ドに よって与え られる情報 自体 に関 しては、後か ら読 み
の修正 を施 さなければならない とい うことはない。 た とえば、サンデ イがプロ
ディを裏切 った とい うことにつ いて言えば、小説の終 りまでその情報 は有効 で、
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最後 の最後で実 は裏切 り者はサンデ イではなか ったとい うような どんでん返 し
は存在 しないのである。 ロッジは小説中の一連の出来事 を時系列的 に並べ かえ
るのは難 しい とい うこ とを認めなが らも、同時 にこの小 説は読者の側 で特 別な
努力 を必要 としな くて も、単に 「一風変わった女教師 とその生徒 たちにまつわ
る皮 肉な笑い を誘 う逸話集」 として、軽 くあっさ りと楽 しむことので きる作品
であるとの指摘 をしている(NC125-26)。時間的 な配列が複雑 な構 成で あっ
た として も、与 えられる情報 を文字通 り解釈すればいいわけであるか ら、個々
のエ ピソー ドとい う次元 においては読みやすい と言 えるか もしれない。
個 々のエ ピソー ドではな く、小 説全体 とい うレベルでの読みやす さとい う点
に関 しては、フ ラッシュフォワー ドとフラッシュバ ックに よって時間の移動が
頻繁 に繰 り返 され るため、 『ミス ・ジー ン ・プロディの青春』は メイ ンス トー
リーがわか りに くいである とか(Richmond17)、素直に読 むこ とがで きない
と指 摘されてい る(Cheyette53)。小説 中の 出来事 を時系列 的 に復 元す る こ
とは容易 い こ とで はな いが、 まっ た く不 可 能 だ とい う もの で もな い(Cf.
Page40-42;Robb7-9)。フラッシュフォワー ドの多 くには、 それ ぞれが いつ
の時点の出来事 であ るのかが わか るように具体 的な年代が示されてい る場合や、
later/before/afterとい うような時間の前後 関係 を示す言葉が使 われてい る場
合 もある。 また、"visither[Brodie]grave"(PMJB28)≒》1959年のユーニ
ス と夫の会話、"BraidHillsHoteI"(PMJB77)》第二次世 界大戦終戦 の翌
年 のプロディ とサ ンデ イの会見、 とい うよ うにキーワー ドに よっていつの時点
であるのかが示 されてい る場合 もある。 この ような小説全体 の時系列的復 元作
業 を行 えば、読み に くさが解消 され るのか と言 えば必ず しもそ うではない。む
しろ一連の出来事が生 じるこ とになったその理由 ・原因は一体何 であったのか
とい う謎が表層 に浮かび上 がって くるであろ う。 『ミス ・ジー ン ・プ ロデ ィの
青春』 とい うタイ トル を考 え ると、 この小説 はロッジの言 うように第一義的 に
はあ くまで もプロデ ィに まつわる一連のエ ピソー ド集であって しかるべ きであ
るが、プ ロディの一連の行動 の理 由は明 らか にされない し、プ ロディに対す る
善悪 の判断 もあいまいなままである。 また、 プロデ ィ本 人だけが小 説のすべ て
ではない とい うことは、小 説の締 め くくりともな って い る"Therewasa
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MissJeanBrodieinherprime"(PMJB128)とい うサ ンデイの言葉か らも
明 らかであろ う。サ ンデ イがなぜプロディを裏切 ることになったのか、結局の
ところサ ンデイはプロデ ィに対す る裏切 りをどの ように受け止めているのか、
とい うこともこの小説 は主題 としていた とい うことがタイ トルか らうかが える。
しか しなが ら、 もう一つの小説の要であるはずのサ ンデイの胸中 も最後 まで明
らか にされず、謎の ままである。その意味では、読 者はは じめか ら二答えの用意
されていない謎 解 きを強い られていたのであ り、 ここにこそ 『ミス ・ジー ン ・
プロデ ィの青春』の読みに くさの根本 的な原 因が見 出せ よ う。
動機 を明 らか に しない小 説であることは、 スパー クの小説のスタイル と無関
係 ではない。 スパー クは、ヌー ヴォー ・ロマ ンの代 表的作家であ るアラン ・ロ
ブ=グ リエ(AlainRobbe-Grillet)から多大 な影響 を受 けてい ると言 う。 ロ
ブ=グ リエは登場人物の考 えや感情につ いては一切描かず、彼 らの発言 と行動
だけを描 くので あ り、実際 にスパー クはこのロブ=グ リエの手法 を 『ペ ッカ
ム ・ライのバ ラ ッ ド』(TheBalladofPeckhamRye)において実践 した との
こ とであ る(McQuillan216)。『ペ ッカム ・ライ のバ ラ ッ ド』は 『ミス ・ジ
ー ン ・プロデ ィの青春』の1年前 に出版 され た作 品であ り、 ロブ=グ リエのス
タイルが部分的 に 『ミス ・ジー ン ・プロディの青春』 の中に も取 り入れ られて
いる と考 えて も間違 いはないであろう。事実、プ ロディに関 して言えば、その
発言 と行動 が描かれて いるだけで、語 り手 は決 してプロデ ィの内面 には直接 立
ち入 ろうとは しない。プ ロディの内面 をうかがい知 る手立て としては、サ ンデ
イの"She[Brodie]thinkssheisProvidence,thoughtSandy,shethinks
sheistheGodofCalvin,sheseesthebeginningandtheend."(PMJB120)
とい うようなプロデ ィ ・セ ッ トの視 点 を通 した描写 もあるが、あ くまでも間接
的な もので しか ない。結局、 プロディの一連の奇異な行動の理 由 も不明の まま
である。 ちなみに 『運転席』 の主人公 リー ズについて も"Wlloknowsher
thought?Whocantell?"(DS50)とい うよ うに、心理描写は排 除されてお り、
しか もリーズが リチャー ドに 自分 を殺 させ る理由 も明 らか にはされていない。
サ ンデ イにつ いて言 えば 「プロデ ィは 自分の ことを神 の摂理だ と思 ってい る
のだ と考 えた」 とい うように、語 り手がサ ンデ イの内面 に進入す るこ ともあ る
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が、謎解 きに関わ る肝心 な場合には心理 描写は避 け られている。1938年の秋、
サ ンデイはマ ッケイ校長 にプロディは"abornFascist"だと告 げ、 プロデ ィ
のことを密告す る気になった理由 として は、"1'mnotreallyinterestedin
worldaffairs,_onlyinastoptoMissBrodie"と言 う(PMJB125)。サ
ンデイ 自身の言葉 を信用す る として、世界情勢や政治以外の点でサンデイは一
体 プロディの何 にス トップ をかけたか ったのであろ うか。「カル ヴァンの神」
のごと く振舞 うプ ロディにス トップ をかけたかった として も、 なぜ そのよ うな
プロデ ィにサ ンデ イが 自らス トップ をかけ なければな らない必然性があったの
であろ うか。プ ロデ ィを裏切 るサ ンデイの本心 が一体 どこにあったのかは明 ら
か にされない。後に シスター ・ヘ レナ となって修道院 で、学校時代 に最 も影響
を受けたのは何 か とい う問いに対 して"TherewasaMissJeanBrodiein
herprime"(PMJB128)と答 える時のサ ンデイの本心につ いて も一切触 れ ら
れない。唯一サ ンデ イの内心 をほのめかす もの として、面会室 の格子窓の格 子
を握 り締め る とい う行為 が描かれ るだけである。
スパー クは小説の伝 え る内容や メッセー ジ自体 よりも、 その技法やスタ イル
に関心 を抱 いて いる作家であ り、神 の摂理 を信奉 す るスパー クに とっては、す
べ てを語 らな くて もその答 えは 自ず と立 ち現 れて くるのだ と言 う("MyCon-
version"27-28)。『運転席』が もっともお気に入 りだ とす る理 由も"it'sthe
bestwrittenandconstructed"(McQuillan229)であ る。そ うす るとスパー
クにとっての課題 はプ ロディやサ ンデイの内面に深 く立ち入 るこ となしに、 そ
れでいて読 むに値す る構 成の小説 を書 くこ とであ り、 そのための技法 として採
用 され たのが フラ ッシュフォワー ドであ ると考 えられ る。
IV
プロデ ィやサ ンデ イの内面 との関 わりで、 スパー クがフラッシュフォワー ド
をどの ように使用 してい るのかを具体的に検討 してお きたい。第3章 の冒頭 で
は、 プロディが特異 に見 えるのはマー シア ・ブレイン女学校の ような伝統 的な
学校 で教 えていたためで、1930年代 のエデ ィンバ ラにはプロデ ィの よ うな女
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性がた くさん存在 してお り、その意味ではプロデ ィは外見的 には特 に変 わった
ところはな く、 それに対 して内面 は異な り"lnwardlywasadifferentmat-
ter,anditremainedtobeseen,towardswhatextremitiesher[Brodie]
natureworkedher"(PMJB43)とい うように言われる。 『ミス ・ジー ン ・プ
ロディの青春』 ではフラ ッシュフォワー ドの使用に よってサ スペ ンス感が失わ
れているとい う指摘 がなされているが(Page41;Halio271;Little23)、プ ロ
ディの性質につ いて語 る前に 「プロディがその性質 に よってどの ような極端な
行動へ と走 るのか をこれか ら見てい くことになる」 とい う予告に よって、プ ロ
ディの性質 自体 に対す るサスペ ンス感 も失 われてい く。 ことさらにプロデ ィの
外見 と内面の違 い を強調 している割には、極端 な行動へ と駆 り立てるプロデ ィ
の性質 よ りも、 む しろ どの ような極端な行動 に走 るのか とい うことに読者の注
意を向け させ ようとしているのである。本来的には、外見的には他のエデ ィン
バ ラの女性 と変 わるこ とがないのであれば、実際の行動 よりもプロデ ィの内面
の方 に焦点があて られるべ きであろう。 しか し、語 り手はは じめか らプロデ ィ
の内面 に立ち入 るつ もりはないのであって、 それはプ ロディの具体的 な行 動 を
語 るこ とに徹す るだけで、プロディの心理 には直接 的に触れ ることはないとい
う事実 か らも明 らか であろう。
もちろん、 プロデ ィの内面 を推測する術が まった くないわけではな く、その
ヒン トはや は りフラ ッシュフォワー ドによって間接 的に与 えられている。ユー
ニスは夫 との会話 で"she[Brodie]wasn'tmad.Shewasassaneasany-
thing.Sheknewexactlywhatshewasdoing."(PMJB27)とい うようにプ
ロディは決 して気が狂 っていたわけではなか った とい う見解 を示す。サ ンデイ
は``she匚Sandy]neverfeltrnoreaffectionforher[Brodie]inherIater
daysthanwhenshethoughtuponMissBrodieassilly"(PMJB111)とい
うよ うにプ ロディはただ単に愚かであったのだ と見 なす。 プロディに直接言及
してい るわけではないが、40歳の頃の ジェニー の体 験 もきわめて示 唆的 であ
る。ジェニー はローマ で 「あ らゆ るものに可能性が 隠されてい る("thehidden
possibilitiesinallthings")」(PMJB81)とい うことを認識するの であ り、
それはプロディの変容 もあながち驚 くべ きものではない ということをほのめか
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しているのではなか ろ うか(シ スター ・ヘ レナ となったサ ンデイの著作名 「平
凡の変容("TheTransfigurationoftheCommonplace")」も意味 あ りげで
ある)。結果論 的に言えば、第4章でのフ ラッシュフォワー ドに見 られ る"All
thetimethey[theBrodieset]wereunderher[Brodie]influence
sheandheractionswereoutsidethecontextofrightandwrong."
(PMJB:・)と い う語 り手の言葉が、 もっ ともプ ロディの本 質に近づ いて
いるのか もしれないが、 それで もプロディの実体 を捉 え切れてい るとは言 えな
いであろう。 い くつかの フラッシュフォワー ドを使 って断片的な形 でプロディ
の内面 について読者 に伝 えるとしても、それが読者の期待す るように、 プロデ
ィの性質 を完全 に解 き明かす とい うことには決 してつなが らないのである。小
説の終 わ り近 くで、修道院にい るサ ンデ イをジェニーが訪 問 した際に、 ジェニ
ーはプロデ ィの こ とを 「罪び と("sinner")」で あった と言 うのに対 して、サ
ンデイは 「先生 は先生 な りに罪がなか った("she[Brodie]wasquitean
innocentinherway")」と返答す るが(PMJB127)、これが最 終的に読 者に
与え られ る情報 であ る。結局の ところ、プ ロディの胸 中は謎のままであ り、プ
ロディ という人物 をどの ように評価すればいいのか という価値判断 もは ぐらか
されて しまってい るのである。
サンデイの場合 は、プロデ ィの場合 とは異な り、フラッシュフォワー ドに よ
って読者の注意 をそらし、サ ンデ イの内面 を隠蔽 しようとしているわけではな
い。小 説の半ば あた りでプロデ ィを裏切 ることにな るのはサンデ イであ る と予
告す るこ とによって、読 者の注意は 〈誰〉か ら くなぜ〉へ と向か うこ とに なる
とロッジが指摘 してい るように(NC129)、語 り手 はフラ ッシュフ ォワー ド
を使って、敢 えてサ ンデ イのプロディに対す る裏切 りの行為の動機へ と読者の
注意 を喚起 し、正面か らこの問題に取 り組む と見せかけておいて、読者の期待
感 をあお りなが ら、結局はその期待 を裏切 るの である。
映画版 ではサ ンデイがプ ロディを裏切 る理 由が明確 に描かれてお り、小説 と
は異な り、最後 の場面 ではブpデ ィとサンデイを直接対峙させ てい る。生徒 の
一人(ジ ョイス ・エ ミリーではな くメア リー)を スペイン内戦に参加す る よう
に勧めたこ とが その大 きな理 由 となっているのだが、小 説では ジョイス ・エ ミ
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リー をスペ イン内戦へ と参加 させ ようとした とい う事実が うま く利用 されただ
けで、そのこ とでサ ンデ イが プロデ ィを裏切 る気 になったわけではない。 では
サ ンデ イはなぜプ ロデ ィを裏切 るのであろうか。 その問いかけに対す るヒン ト
は、 フラッシュフォワー ドが与 えて くれ る。音楽教師 ラウザー の寝 るダブルベ
ッ ドの枕 の下 でプ ロデ ィのね まきが見つか るとい う事 件が発生 し、 この ことが
後にマ ッケイ校 長か らサ ンデ イに伝 えられた時 に"Sandy...wasmoved
byvariousotherconsiderationstobetrayMissBrodie"(PMJB94)と予
告 され る。 しか し、 その 「他のいろいろなこ とを考 えて」 とい う肝心 の部分に
関 しては明 らかにされ るこ とはな く、読者の期待 は結局裏切 られて しまうので
あ る。
サンデイがブRデ ィのこ とを、また自身の裏切 り行為 をどのように捉 えてい
るのか に関 して も、小 説の途 中で フラ ッシュ フォ ワー ドに よって"ltwas
twenty-fiveyearsbeforeSandyhadsofarrecoveredfromacreeping
visionofdisorderthatshecouldlookbackandrecognizethatMiss
Brodie'sdefectivesenseofself-criticismhadnotbeenwithoutitsbenefi-
centandenlargingeffects;bywhichtimeSandyhadalreadybetrayed
MissBrodieandMissBrodiewaslaidingrave."(PMJB86)とい う形 で
示唆 され るが、 それ以上の答えは読者には与え られない。
この ようにスパー クは、フラ ッシュフォワー ドを使用す ることで、プ ロディ
やサ ンデ イの内面について語 る と見せかけて、実際 にはそれ を回避す ることが
で きてい る。 もちろん、それが成功す る前提 としては、小説全篇 にわたって、
プ ロッ トの面 であろうが動機 の面であろ うが、 フラッシュ フォワー ドを頻繁 に
使用 している という事 実がある。本来 フラッシュフォワー ドは読者に行 き着 く
先 を示す役割 を果たすはずであるが、 それ を多用す ることに よって逆に行 き着
き先がわか らな くなって しま うとい う効果 を引 き起 こしてい る。 フラッシュフ
ォワー ドが多用 されてい るため に、一つのフラ ッシュフォワー ドに出 くわ して
も、読者に とってはそれが本 当に有益 な結末や結論 であ るのか どうか という確
信が持てな くなるのであ る。 なぜな ら、新 たなフラッシュフォワー ドが いつ出
て きて もおか しくはないか らである。 たとえば、 メア リーがホテル火災 で死ぬ、
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ロー ズはセ ックスで有名にな る、 モニ カは数学 で有名 になる、 といったこ とは
たびたびフラッシュフォワー ドされ、 さも意味あ りげであるが、果た して小説
においてどれほ どの意味 を持つ情報 であったのだろうか。 それ とは対照的 に、
第2章で フラッシュフォワー ドされていた"therewasaMissJeanBrodiein
herprime"(PMJB35)が小説の締め くくりとしてふたたび現れ るこ とを誰
が予測で きたであろうか。 この ように読者 を攪乱 させ る数多 くの フラッシュフ
ォワー ドの中にプロデ ィやサ ンデ イの深層心理 も紛れ込 ませ るこ とに よって、
うやむや のままそれ を隠 し通せ ることが可能 となっているのである。
スパー ク自身は トルス トイの ような大部 な小説は書 けない と認めてい るとこ
ろであ って、 あ くまでもプロ ッ トに固執 し、 その限 られた枠組 みの中で言いた
いこ とを言 うのであ る(Kermode30)。小説 の中で、サ ンデ イはR一 ズ、モ
ニカ、ユーニス をモデルに した肖像画がすべ てプロデ ィの肖像画 に見 えるよう
に描 く美術教 師テディ ・ロイ ドの 「無駄のない("economica1")」な手法 に魅
せ られ、"themosteconomicalwasthebest,andthatthecoursetobe
takenwasthemostexpedientandmostsuitableatthetimeforallthe
objectsinhand.She[Sandy]actedonthisprinciplewhenthetimecame
forhertobetrayMissBrodie."(PMJB101-102)とい うよ うにブRデ ィを
裏切 る時 も同 じ原理に従 って行動 す る。 同様に、スパー クに とって フラッシュ
フォワー ドは、 プロデ ィやサ ンデ イの内面 に深 く立ち入 るこ とな く、限 られた
枠組みの中で手持 ちの材料 を最大限に活用 して小説を作 り上 げ るための無駄の
ないeconomica1な手法 だったのである。
注
(1)1969年公開のロナル ド・ニーム(RonaldNeame)監督作品。脚本 は舞台版
を書いたジェイ ・プレッソン ・アレン(JayPressonAllen)とスパークとの共
同執筆。プロディ役 を演 じたマギー ・ス ミス(MaggieSmith)は米アカデ ミー
賞 ・主演女優賞を受賞。ローズや、転校生のジョイス ・エミリー も登場 しない。
また、シスター ・ヘ レナとの修道院での面会場面 も省かれている。
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